























1 Michel Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, 1966.　以下 Foucault-1 と略記。
2 「『ポール＝ロワイヤル論理学』第 5 版増補とフランス聖体論争―その（1）」、『人文学報』第



























3 Folie et Déraison. Histoire de la folie à l'âge classique, Paris, Librairie Plon, s.d. (1961) ただし本稿






























4 Jacques Derrida, ≪ Cogito et histoire de la folie ≫ , in L’écriture et la différence, Seuil, 
 1967, pp.51-97
5 Benoît Peeters, Derrida, Flammarion, 2010.　ペータースによると、フーコーの反応はむしろ「肯
定的以上のもの」でさえあったという。同書、pp. 167-168





























































ト著作集』、白水社、1980 年、第 2 巻（所雄章訳）。他に Descartes, Meditationes de  prima 





















































































































































ちな教育法」の代表者と評した。後述 p. 210 参照。
22 Ibid., p. 74
23 Ibid., p. 77
24 Ibid., pp. 77-78


























この「意味 sens と非＝意味 non-sens が共通の起源で再会を果たすゼロ＝点」こそ、
デカルトによってコギトとして決定づけられたものであった。31
26 Ibid., p. 81.　原文強調
27 Ibid., p. 82
28 Ibid., p. 83
29 Ibid., p.84
30 Ibid., p. 85.　前注以降の引用すべて同一ページ。






























32 Ibid., pp. 86-87　後注までこの範囲。
33 Ibid., p.87.　原文強調





























35 Ibid., p. 89
36 Ibid., p. 90
37 Ibid., p. 91
38 Ibid., p. 92　原文強調。ここまで同一ページ






























40 Ibid., p. 94.　ここから次注まで同一ページ。
41 原文強調
42 Ibid., p. 95






















性の危機 crise、理性への接近 accès、理性の発作 accès。ミシェル・フーコーが私た
ちに考えるようにと教え示してくれたことは、世間で狂気の発作 crises de folie と
よばれているものと異様な仕方で共謀する理性の危機＝発作 crises de raison という
ものがある、ということなのである」46
44 Ibid., p. 95.　原文強調。「差延」という用語が見えることに注目してほしい。
45 Ibid., p. 96.





























47 Foucault, ≪ Mon corps, ce papier, ce feu ≫ in Michel Foucault Dits et Écrits, Gallimard, Quarto, 































49 Ibid., p. 1115
50 Ibid., p. 1115
51 Ibid., p. 1116



















に注意を促す。実際デカルトは、insanus、amens、demens という 3 種類の語を用い
ているが、フーコーによれば、insanus は「医学用語」であり、毒性の蒸気に脳を
冒された結果として幻覚あるいは妄想に支配された者を指したという。これに対し、







とはできないし、すべきでもない。なぜなら、これらの insani は、amentes だから
53 Ibid., p. 1118
54 Ibid., p. 1119






























56 Ibid., p. 1122 
57 Ibid.
58 Ibid., p. 1123






























60 Ibid., p. 1125
61 Ibid.　以下次注まで同ページ。





























63 Ibid., p. 1132.　原文強調。次の引用も同一ページ。
64 Ibid., p. 1133.　「普遍的欺罔者と『私は考える』の荘厳な大芝居」という辛辣な皮肉が振
りまかれている。
65 Ibid., p. 1133.　ひとつ前の引用も同一ページ。





























67 Ibid., p. 1135



























69 Pensées, L412-B414-S31. ラフュマ：L、ブランシュヴィック：B、セリエ：S。

















































































































































































































































































思考の観念（観念 A）は、存在の観念（観念 B）を＜表象＞する、あるいは、A は
コギト、狂気、表象のキアロスクーロ 221





























































































86 前掲拙論、「その (1)」、pp. 8-12 その他。



























































88 Ibid., p.78. 奇妙なことに、フーコーの『論理学』の引用は、この部分で転記の間違いを犯
している。「前者 la première」と「後者 la seconde」が入れ替ってしまっているのだ。元の
Logique, p.53 を見ていただきたい。訳文は訂正してある。
89 Ibid.,pp.78-79 






























































93 Henri Gouhier, Blaise Pascal Commentaires, Vrin, 1960, pp. 11-65
228
い。たしかなことは、パスカルが「哲学者」の神は真の神ではないと考えて、そう
書き残したことだけである。同じ「アブラハムの神、イサクの神、ヤコブの神」と
いう言葉が見える別の断章には、「イエス＝キリストのほかに神を探す」ことは滅
びの道である、と書かれている。真の神とは「イエス＝キリストの神」にほかなら
ないが、そのイエス＝キリストがいなければ、世界は存続できず、「破壊されるか
地獄のごときものになる」しかないからである 94。コギトが透明に表象するものと
しての神、コギトの透明性の可能性の条件としての神に依拠した哲学者が、滅びの
道に迷いこむのは必然なのだ。
　『省察』に「（炉）火」という言葉が見えるが、奇しくもフーコーのデリダ反駁の
標題にもこれが採用されていたことはすでに見たとおりだ。ところで、実は同じ言
葉が、「メモリアル」の冒頭部分にも書かれている。パスカルは、日付のすぐ下に、
「火」と書いた。ちょうど「アブラハムの神（…）」の行のすぐ上に当たる場所であり。
しかも行の中央あたりに書いてあるから、標題のように見えなくもない。もちろん、
火が何を意味するかについては、さまざまな推測が行われてきた。たとえば、神の
顕現として、あたかも聖体のように、自分が表象する神を自分自身のなかに含みも
ち、これを隠しつつ顕示する表象＝徴である可能性もないとは言い切れない。しか
したとえそうだとしても、また火がどんなに明るく輝き熱く燃えたとしても、そこ
に神そのものが現前すると確知することはできない。罪に穢された地上においてそ
の火の表象はけっして＜透明＞ではないし、またそうあってはならないのだ。そこ
では、表象のうちに自ずから表象作用そのものが表象されることはない。フーコー
の言い方に倣って言うなら、真理の表象は「二重化」されては現われない。表象の
二重性＝透明性は、あくまで堕罪以前の「自然状態」のうちにかろうじて想定され
る到来不能のテロス＝アルケーにほからならないからだ。
　隠れた神の思想に従えば、目に見える不透明な「徴」の背後に隠された実在の真
理は、徹頭徹尾不合理な信仰の意志を通してのみ明かし示される。その＜信＞が本
当に正しいかどうか、いずれにせよそれはパスカルにすらつきとめようがない。し
かし、同じような漆黒の夜の闇のなかで、パスカルの火が、省察を書き綴るデカル
トの手指を温めていたあの火ではないこと、それだけはかろうじて言うことが許さ
れるのではなかろうか。
94 Pensées, L449-B556-S690
